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MAHKEMESI: ... 9. Hukuk Dairesi

Taraflar arasinda gorilen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi igin Tetkik Hakimi

tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disinaldi:
YARGITAYKARARI

Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali Bakanliga bagh hastanede 696 sayili Kanun Hikminde Kararname
kapsaminda surekli isci kadrosuna gecis yapmak suretiyle "6zel guvenlik gérevlisi" olarak galistigini,
davacinin sureli kadroya gecmeden 31/12/2018 tarihine kadar asgari lcretin % 20 fazlasi lzerinden
Ucret aldigini, ancak davali kuruma basladiktan sonra (01/2019 déneminden sonra) yanlis bir yorumla
Ucretine %4 zam yapilmak suretiyle Gcretinin dustruldaguni oysa 375 sayili Kanun Hukmiinde
Kararname ye eklenen gecici 23. maddesi geredince kadroya gegmeden evvel ki haklarinin kadrodan
sonrada uygulanmasi gerektigini, Is Kanunu 62. maddesinde de iicretin disirilmeyecedinin
vurgulandigini, tcret bordrolarinin imzalanmasi halinde dahi bu hakkin ortadan kaldirilmayacagini,
dusukliguni sebebi olarak Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdinin yazsinin gerekce olarak
gosterildigini Ucretin eksik gosterilmesi sebebiyle 2019 yilindan itibaren davaci isginin Ucretini, ilave
tediyesinin, ikramiyesinin, fazla mesai, Ulusal bayram genel tatil calisma Ucretlerinin eksik 6dendigini
iddia ederek; eksik 6denen icret alacaginin, ilave tediye fark alacaginin, ikramiye fark alacaginin, fazla
mesai Ucreti fark alacaginin, ulusal bayram genel tatil Gcreti fark alacaginin faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davalilar vekili, davacinin talep konusu yaptigi alacaklarin zamanasimina ugradigini, 375 sayili Kanun
Hikminde Kararname'nin 23. maddesinin 6. fikrasinda slirekli isgi kadrolarina gegirilen isgilerin
Ucretleri ve diger mali ve sosyal haklarinin belirlenmesine esas olacadini, gecis islemi yapilan isgilere
idarelerce uygulanmak lzere Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve 31/10/2020 tarihine
kadar uygulanacak olan Toplu Is Sézlesmesi lGcret mali ve sosyal haklara iliskin hikimler
dogrultusunda iscilerin 01/01/2018 tarihinde almakta olduklari glnlik giplak Gcrete ayni tarihten
itibaren % 4 oraninda zam yapilacagl ancak yapilan bir zam olmasi halinde % 4'den mahsup
edileceginin vurgulandigini, dosyaya sunulan cret bordrolarinda davacinin tcreti korunarak Uizerine %
4' 1k zam yapildigi, herhangi bir Ucret indirimine gidilmedigini, davacinin 01/01/2018 - 31/12/2018
arasinda asgari Ucretin %32 (seri dosyalarda dedisen oranlarda) fazlasini aldigini ve bunun devam
etmesi gerektigini iddia etmesine karsin 01/01/2019 ve devamin da davacinin asgari Ucretinin %32
fazlasini almasini gerektirir hizmet s6zlesmesi bulunmadigini, dava dilekgesinin aksine davacinin Ucreti
2019 yili asgari Ucret seviyesine gekilerek bu lcrete % 4 zam uygulanmadidini davacinin 2018 Ucreti

korunarak % 4 oraninda zammin yapildigini bu durumda Ulcretin dislrtlmesinden
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bahsedilemeyecedini, davacinin sendika lyesi olup olmadigi, Uye sendikaya Uyelik tarihinin is
s6zlesmesinin sona erip ermedigi ve dayanisma aidatin 6édenip 6édenmedigini, hususlarinin tespiti
gerektigini, faiz baslangic tarihi ile faiz oranlarina itiraz ettiklerini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince, yapilan yargilama sonucunda toplanan delillere ve bilirkisi raporuna
dayanilarak, yazili gerekge ile davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Istinaf basvurusu :

Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

A\Y

Bblge Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf basvurusunun * Dairemizce istinaf incelemesi
yapilan dosyada davacinin gegis aninda imzaladigi sézlesmenin Ucret kisminin bos birakildigi, Yargitay
tarafindan yukaridaki kararda acgiklanan gerekgelerle davacinin lcretinin idarece tespiti ile yapilan
0demelerde bir hata bulunmadigi, bu nedenle de davacinin fark lcret ve buna baglh olan diger
taleplerinin reddi gerekirken kabulline karar verilmesinin isabetsiz oldugu anlasilmaktadir.” gerekgesi
ile esastan kabulline karar verilmis, ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak dava reddedilmistir.
Temyiz Basvurusu :

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

20.11.2017 tarih ve 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname’nin (01.02.2018 tarih ve 7079 sayili
Kanun’un 118. maddesi aynen kabul edilen) 127. maddesi ile 375 sayili Kanun Hikmin Kararname'ye
eklenen gecici 23. maddesinde maddede belirtilen kamu idareleri ve bunlara bagh déner sermayeli
kuruluslar ile ve yine maddede belirtilen idarelerin merkez ve tasra teskilatlarinda, 4734 sayili Kanun
ve diger mevzuattaki hiklimler uyarinca personel galistiriimasina dayali hizmet alim sézlesmeleri
kapsaminda yukleniciler tarafindan 04.12.2017 tarihi itibariyle calismakta olanlarin, maddede
ongorilen sartlari tagsimalari, yazili olarak basvurmalari ve yapilacak sinavda basarili olmalari kaydiyla
surekli isci kadrolarina gegirilecekleri diizenlenmistir.

Ayni dizenlemeye gore, “sirekli isci kadrolarina gegirileceklerin kadrolari, baska bir isleme gerek
kalmaksizin gegis isleminin yapildigi tarih itibariyle slirekli isgi unvani ile ihdas edilmis sayilir. Ihdas
edilen kadrolar ilgili idarelerce adedi, bitge ve teskilati ile birimi/yerlesim yeri belirtiimek suretiyle gegis
islemlerinin yapildidi tarihten itibaren iki ay icinde Devlet Personel Baskanhgi ve Maliye Bakanlgina
bildirilir. S6zlesmeleri askiya alinanlar ile askerde bulunanlarin kadrolari harig olmak lzere bu sekilde
ihdas edilen surekli isci kadrolari, herhangi bir sebeple bosalmasi halinde higbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir” (375 sayili KHK, gegici m. 23/4).

696 sayili Kanun Hikminde Kararname ile 375 sayili Kanun Hikminde Kararname’ye eklenen gegici
23. maddesinde yuklenici galisanlarinin sirekli isgi kadrolarina gecirilmelerinden dolaylr kamu
maliyesine ek bir ylk getiriimemesi de g6z 6ninde bulundurulmustur. Buna gore, “slrekli isgi
kadrolarina gegirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut isyerinin girdigi iskolunda kurulu isyerinden
bildirilenlerin Ucreti ile diger mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idrelerde gegisten 6nce alt
isveren iscilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is s6zlesmesinin bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan

Ucret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamaz. Surekli isci kadrolarina gegirilenlerden; gegisten
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once toplu is s6zlesmesi bulunmadigindan kadroya gecirildigi tarihte ylrirlikte olan bireysel is
sO6zlesmesi hikimlerinin gegerli oldugu isgiler ile gegis isleminden 6nce yapilan ve gegisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu is sdzlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki idarelerde
alt isveren iscilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve sliresi en son sona
erecek toplu is s6zlesmesinin bitiminden énce toplu is s6zlesmesi sona eren iscilerin Ucreti ile diger mali
ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gecisten 6nce alt isveren isgilerini kapsayan,
Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve sliresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesine
gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili Kanunun gegici 7 inci maddesinde
belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki basvurusunda bulunulabilir,
ancak gegcisi yapilan isciler icin yeni tescil edilen isyerlerinde, gegisten 6nce alt isveren isgilerini
kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve sliresi en son sona erecek toplu is
s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir”.

696 sayili Kanun Hikminde Kararname ile 375 sayili Kanun Hikminde Kararname’ye eklenen gegici
24. maddesinde ise, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bagh kuruluslarinda ve bunlarin Gyesi oldugu
mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasi il 6zel idareleri,
belediyeler ve badl kuruluslarina ait sirketlerde galisanlarin mahalli idareler ve birlikleri tarafindan
kurulacak sirketlerde isci statlistinde calistirlmalari 6ngérilmus; sirketlerde galistirilacaklarin Gcret ile
diger mali ve sosyal haklari konusunda 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’'nin gegici 23. maddesi
hikimlerine paralel diizenlemelere yer verilmistir.

Hizmet alim s6zlesmelerinde yiklenici tarafindan istihdam edilen isgilerin Ucretlerinin asgari Ucretin
katlari ya da asgari Ucretin belirli bir oran fazlasi seklinde belirlenmesi hizmet alim sézlesmesinin
devam ettigi doneme iliskin uygulamadir. 696 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 375 sayili Kanun
Hikminde Kararname’ye eklenen gegici 23 ve 24. maddeleri uyarinca stlrekli isci kadrolarina
gegcirileceklerin istihdam edilmesine esas hizmet alim sézlesmeleri, gegis isleminin yapildigi tarih
itibariyle feshedilmis sayilir. Strekli isci kadrolarina gecirilmeyle ilgili s6z konusu diizenlemenin hizmet
alim s6zlesmeleri kapsaminda galisanlarin daha 6nce Ucret ile diger mali ve sosyal haklarini asgari
Ucretle irtibatlandiran uygulamalara son verdigi aciktir. Yikleniciler tarafindan istihdam edilip de sinavla
strekli isgi kadrolarina gegen iscilerin Ucret ile diger mali ve sosyal haklarinin yeni slirecte Yiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan toplu is sdzlesmesinin uygulanmasi ile olusan (cret ile diger
mali ve sosyal haklardan fazla olamayacadina iliskin yukarida belirtilen acik ve emredici yasal
diizenleme karsisinda, Is Kanunu’nun 22. ve 62. maddesi hiikiimlerinin ihlalinden séz edilemez.
Belirtmek gerekir ki, strekli kadroya gegirildikten sonra kamu kurum ve kuruluslarinca bireysel is
sO6zlesmesinin yapilmamis olmasi da varilan bu sonuca etkili degildir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi Calisma Genel Mudirligi tarafindan 98425987-045.02.
esas 282980 sayili 01.02.2019 tarihli géris bildirildigi,..." Toplu Is Sézlesmesinin lcret zammi
maddesinde 01.01.2019 tarihindeki Ucretlerine % 4 oraninda zam yapilacagi belirtildiginden, glnlik
cgiplak Ucretleri gunlik 85,28-TL'nin altinda kalan iscilerin Ucretlerinin asgari Ucret seviyesine
ylkseltilmesi ve miktarin tGzerine Bakanhdimizca ilan edilen toplu is sézlesmeleri geregince 01.01.2019
tarihinden gecerli olmak lizere % 4 oraninda zam yapilmasi ..." seklinde belirtildigi anlasiimaktadir.
Somut uyusmazlikta, dosya eksiklik talebi yazimiz geredince Saglik Bakanligindan getirtilen davaci
iscinin kadroya gegisi asamasinda Bakanlik ile arasinda imzalanan is s6zlesmesinde agikga asgari

Ucretin % 20 fazlasinin 6denecedinin kararlastirildigi goérilmektedir. Belirtmek gerekir ki; kadroya gegis
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asamasinda isverenle imzalanan is s6zlesmesinde asgari Ucretin belli bir oranda fazlasinin 6denecegi
kararlastiriimigsa s6zu edilen kural, her asgari Ucret artis dénemi igin isvereni baglar. Bu durumda
davacinin Ucreti hesaplanirken is s6zlesmesi hiikimlerine uygun olarak 2019 yili igin asgari Gcretin %
20 oraninda fazlasi bulunmali ve Toplu Is Sézlesmesi hiikiimlerine gére % 4 zam yapilmak suretiyle
O0denecek lcret belirlenmeli ve davacinin talepleri bu Ucrete gore degerlendiriimesi gerekirken, Bolge
Adliye Mahkemesince bu sekilde hesaplama ile karar veren ilk derece mahkemesi karari, kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.

Sonug: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerle BOZULMASINA, dosyanin karari veren Bdlge
Adliye Mahkemesine gdnderilmesine, karardan bir érnedinin Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 05.07.2021 gininde oybirligi ile karar

verildi.
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